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Поиск методологических подходов к разработке образцов сложных технических систем привел к становлению системных представлений, которые при этом рассматривались как обобщенное знание (иногда использовалось обобщенное понятие - метатеория). Однако, попытки формирования концептуально-теоретического аппарата были связаны с методами специализированных наук. Это противоречие стало камнем претковения и привело к известному застою.

Для поиска выхода из этой ситуации пришлось вновь обратится к идеям и работам, лежащим в основе, связанных с именами А.А. Богданова, Л. фон Берталанффи, В.И. Вернадского. Основным выводом из этого было признание того, что полноценное использование этих идей связано с изменением наших представлений о мире. В итоге была разработана технологическая схема проектирования сложных систем, представляющая собой пример конкретной действенности системных идей. Однако мировоззренческие основы системных представлений позволили увидеть возможность использования этой же технологической схемы для разработок связанных с организационно-техническими и организационными системами.

В настоящем материале излагаются основные теоретические посылки и описание этой схемы, характеризующие возможность ее использования при создании и реконструкции предприятий.

1. Создание, реконструкция предприятий
как одно из направлений инженерной деятельности. 

Положение о том, что создание, реконструкция предприятий являются одним из направлений инженерной деятельности, лежит в основе представляемого материала.
Оно базируется на современных рефлексивных представлениях. Д. Сорос [11], характеризуя рефлексию, говорил о двух ее функциях – когнитивной и действенной, которую и следует рассматривать как инженерную. Т.е. вся деятельность человека представляет собой формирование образа понимания мира и внедрения его в действительность. 
Обратимся к этимологии слова “инженер”. Оно попало в русский язык из французского (ingenieur), где было образовано из латинской приставки in, означающей внедрение внутрь, и латинского слова genium, которое означает образ праотца, прародителя рода (в контексте настоящего материала это можно трактовать как образ понимания мира). Т.е. инженер – человек, действенно внедряющий образ понимания мира в окружающее. Соответственно инженерия – это деятельное внедрение образа понимания мира в окружающее. 

Таким образом, все работы связанные с организацией предприятия (как чего-то предпринятого людьми), с внесением изменений в их работу и т.п. могут быть рассмотрены как инженерная деятельность. Эта трактовка открывает возможности использования накопленной культуры для формирования соответствующего методического и технологического обеспечения. Еще одним важным моментом является то, что сформировалась новая мировоззренческая парадигма, качественно расширяющая эти возможности. Это можно охарактеризовать как переход от инженерии законов к инженерии событий. 
 
2. Современные представления о системной организации
как концептуально-теоретический фундамент инженерии событий. 
Современные системные и организационные представления в первую очередь связывают с именами Л. фон Берталанффи [12] и А.А. Богданова [3]. На самом деле за этим скрывается мировоззренческая парадигма, которую можно назвать системно-организационной (системно-тектологической), которая должна сменить исчерпавшую свой потенциал системно-механистическую парадигму.

Философские положения этой парадигмы развиты в работах М. Хайдеггера, концептуально-теоретические положения в работах А.А. Богданова и В.И. Вернадского. Понятие «система», разработанное Л. фон Берталанффи придало ей завершенность. С его помощью в этой парадигме может быть охарактеризован любой объект.

Системно-организационные представления позволяют увидеть более глубокое содержание инженерной деятельности. Если с позиций механистических взглядов инженерная деятельность – это создание машин и конструкций, то теперь получается более обобщенная формула – внесение организации в естественный хаотический ход событий.

С этой трактовкой связано существенное изменение концептуальных и научно-теоретических основ. В качестве доминанты на первый план выходит обеспечение целостности, рассматриваемой как способность реагировать на разнообразные события и варианты их сочетания. Для ее обеспечения становится необходимым понимание механизма работы принципа Ле-Шателье. Возникает следующая общая картина.

Инженерная (как впрочем и любая другая) деятельность человека представляет собой флуктуацию естественного хаотического хода событий. Будучи абсолютно целостным, содержа все возможные события и варианты их сочетания, он, в силу принципа Ле-Шателье («Целое препятствует нарушению целостности» [10]) стремится нивелировать эту флуктуацию. Последняя, для сохранения себя, должна использовать тот же механизм. Однако, в силу того, что флуктуация принципиально ограничена по отношению к ходу событий, ей приходится обеспечивать свою целостность организацией, формированием структуры, позволяющей маневрировать ограниченными возможностями.
В таблице 1 приведены свойства, характеризующие «использование» принципа Ле-Шателье естественным ходом событий и инженерной деятельностью как его флуктуацией.
Таблица 1.
	Естественный хаотичный ход событий
	Инженерная деятельность

	Бесконечное разнообразие сочетания обстоятельств
	Принципиально ограниченный состав возможностей

	Естественная целостность
	Целостность организации возможностей

	Сохранение состояния
	Целесообразность




Вообще же принцип Ле-Шателье можно рассматривать как обобщение второго начала термодинамики, связанного с описанием механизма обеспечения целостности. Учитывая, что второе начало термодинамики можно рассматривать как закон причинно-следственной связи [1], механизм действия принципа Ле-Шателье можно рассматривать как комплексную причинно-следственную связь.
Взаимообусловленость комплекса причинно-следственных связей, лежащая в основе принципа Ле-Шателье, фиксируется в виде законов и характеризующих их функциональных зависимостей. При этом различные причины играют разную роль в возникновении следствия (см., например, классификацию причинно-следственных связей, предложенную Д.А.Поспеловым [9]). Если традиционная трактовка причинно-следственных связей только как необходимых и достаточных (все остальное при этом относится к случайностям) восходит к механистическому  пониманию мира, то классификация Д.А. Поспелова исходит из того, что реально произошедшие события в подавляющем большинстве случаев являются результатом интегративного взаимодействия большого количества различных оснований с низким уровнем проявления причинно-следственных связей. При анализе систем причинно-следственные связи приобретают характерные свойства в зависимости от той роли, которую они играют в системе.

Предложенная трактовка принципа Ле-Шателье позволяет найти точку зрения с которой становится очевидной конъюгация положений Л. фон Берталанффи [12], описавшего систему как совокупность взаимосвязанных элементов, обладающую свойством эквифинальности
[1] и А.А. Богданова [3], давшего обобщенные описания видов этих взаимодействий, закономерностей работы их как целого.  Систему содержательно можно охарактеризовать как целостный механизм организации обстоятельств, представляющий собой комплексную причинно-следственную связь, обеспечивающую преобразование начальной ситуации в конечную. Для этого она располагает ресурсами управления – возможностями влияния на ход событий («активностями»-«сопротивлениями» по А.А. Богданову). Работа этого механизма состоит в координации этих ресурсов управления, актуализации причинно-следственных связей, позволяющих согласованно использовать ресурсы управления сообразно задаче [2].

Такая трактовка определяет содержание процесса создания системы (рис. 1.).

Рис. 1. Содержание процесса создания системы.
В свете вышеизложенного основную задачу инженерной деятельности можно рассматривать как эквифинальное достижение результата. 
 
3. Интегративно-функциональный подход
как теоретическая разработка одной из возможностей использования
современных представлений о системной организации. 

Интегративно-функциональный подход был сформирован как теоретическое обоснование одной из возможностей использования современных системных представлений в инженерной практике.


Его основные положения можно проиллюстрировать с помощью общей структурной схемы системы (рис. 2.)
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Рис. 2. Общая структурная схема системы в соответствии с интегративно-функциональным подходом.


Ее основными компонентами являются: системные элементы и два макрообразования – системный ресурс управления и интегративный механизм управления.

Системный элемент включает в себя элементарный ресурс управления и элементарный механизм управления им. Его можно рассматривать как элементарную причинно-следственную связь
[2], имеющая существенное значение для функционирования системы. Системный элемент включает только два свойства различных процессов, свойство-причину и свойство-следствие. В составе системного элемента эти компоненты неразделимы, подобно полюсам в магните. 
Следует отметить, что элементарность каждой рассматриваемой связи относительна. Она лишь означает, что данный уровень декомпозиции явлений достаточен для исследования системы в заранее определенных рамках. 
Элементарный ресурс управления – возможность влияния на ход некоторого процесса с использованием свойства-следствия системного элемента. 
Элементарный механизм управления – способ инициализации этой возможности с использованием свойства-причины системного элемента. 
Здесь необходимо сказать, что эти механизмы управления могут носить как пассивный, так и активный характер. Идея о разделении управления на пассивное и активное разработана Л. фон Берталанффи. 
Пассивное управление основано на непосредственном взаимодействии природных процессов и не требует дополнительных энергетических затрат. Активное управление связано с необходимостью «внешних» энергетических затрат. Такое управление, как правило, накладывается на пассивные механизмы либо с целью их интенсификации, либо с целью организации новой точки равновесия. 

Таким образом, если регуляция меры и времени проявления пассивного управления обусловлена ходом событий, то активное управление осуществляется опосредственно, через принятие решения и комплекс действий по его реализации 
Вся совокупность элементарных ресурсов управления, будучи организованной, образует системный ресурс управления, а вся совокупность соответствующих элементарных механизмов управления, также будучи организованной, образует интегративный механизм управления.
Предложенные трактовки позволяют увидеть некоторые новые аспекты понятия «структура» и использовать их для применения системных представлений в инженерной практике.
Под структурой обычно понимается совокупность устойчивых связей. Для конкретизации этого положения рассмотрим следующую ситуацию. Предполагая в конечном итоге осуществить воздействие на ход событий, способствующее достижению поставленной цели, разработчик выбирает возможности влияния на нее (ресурсы управления). Но средства инициализации, которые он может использовать, как правило, не находятся в прямой и непосредственной связи с этими ресурсами. Для их соединения необходима вставка промежуточных элементарных причинно-следственных связей (этот механизм формирования организации А.А.Богданов назвал “ингрессией” [3]). 
Вышеизложенное позволяет трактовать структуру как совокупность элементарных причинно-следственных связей (системных элементов), обеспечивающих соединение ресурсов управления, осуществляющих целесообразное воздействие на внешнюю ситуацию и средств их инициализации.
В качестве основы для описания структуры были использованы современные представления о гомеостазе – форме структурно-функциональной организации, характерной для организма.
Для характеристики гомеостаза как формы организации можно построить двухосную диаграмму, использующую классификационные признаки, рассмотренные А.А. Богдановым [3]. Она приведена на рис. 3. По горизонтальной оси располагаются типы организации от «централистского» до «федералистского» (который также можно рассматривать как распределенный). По вертикальной оси располагаются формы от «физиологической»
[3] (которую можно охарактеризовать как соединение специализаций), до объединения универсалий. Этой форме сам А.А. Богданов не дал наименования, описав ее как «... соединение твердой или эластичной, но вообще механически более устойчивой оболочки с жидким, более подвижным, но менее устойчивым содержимым ...»

Стрела на диаграмме показывает направление совершенствования организации, которое отражает представления А.А. Богданова.
Гомеостаз как форма структурно-функциональной организации представляет собой достаточно объединение специализаций с высокой степенью их кооперации. Как тип он характеризуется нежесткой степенью централизации. Это позволяет  рассматривать его положение на стреле как некоторое серединное.
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Рис. 3. Классификация форм и типов организации по А.А. Богданову.
Концептуально сущность гомеостаза была охарактеризована А.А. Ляпуновым [5] еще в 1961 г.: «Гомеостаз - путь создания устойчивости в самой управляющей системе за счет подходящей структуры». Выше уже было отмечено, что точнее надо говорить не только о создании устойчивости, а об обеспечении целостности, но это только усиливает актуальность приведенного положения. При достижении более высокой степени целостности предпочтение отдается структурным решениям - формированию новых комбинаций «задействованных» ресурсов управления и только при невозможности этого - усложнению аппаратной организации за счет использования новых ресурсов управления.
"Подходящая структура" А.А. Ляпунова является результатом сложного компромисса между рациональным используемыми энергетическими затратами и реализуемым процессом функционирования системы, между целенаправленностью функционирования и обеспечением самосохранения и между противоречивыми условиями использования различных ресурсов управления. Наличие противоречий и компромиссов при их разрешении было обосновано А.А. Богдановым [3]. В последнее время противоречия в гомеостатических системах и пути их разрешения активно исследовал Ю.М. Горский [4].
Структурно-функциональная организация гомеостаза описывается целями и соответствующими реакциями. Они определяются системной целью, характеризующей общую целесообразность системы.
Отдельно следует сказать несколько слов о реакции. Это промежуточное структурное образование. 
Реакция представляет собой интегративное действие, которое направлено на достижение одной из конкретных целей системы. Управление реакцией может быть активным или пассивным.
Интегративный характер реакции объясняется тем, что использование ресурса управления, непосредственно реализующего каждую реакцию, нуждается в подготовке, а возникающие в ходе реакции дисфункции нуждаются в нивелировании. И подготовка, и нивелирование побочных эффектов  в свою очередь требуют использования других ресурсов управления. 

Цели, описывающие работу механизма гомеостаза, включают в себя комплекс инфраструктурных целей и цели, характеризующие стадии (глобальные реакции, системные стратегии) процесса функционирования.

Комплекс инфраструктурных (самосохранительных) целей системы определяется необходимостью сохранения ее инфраструктуры для достижения системной цели. Он имеет иерархическое строение. Уровни этой иерархии подробно исследованы В.Н. Новосельцевым и описаны в [8]. Это можно проиллюстрировать с помощью рис. 4.
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Рис. 4. Иерархия инфраструктурных целей гомеостаза.
Реализация системной цели обычно достигается в многостадийном процессе. Поэтому системная цель реализуется в виде комплекса стадийных целей. Стадийные цели характеризуют отдельные этапы общего целенаправленного   функционирования системы. Системная цель в общем случае достигается в результате последовательного выполнения стадийных целей и может рассматриваться как их суперпозиция (рис. 5).
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Рис. 5. Системная цель как суперпозиция стадийных целей.
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Явная зависимость инфраструктурных целей от текущей стадийной цели имеет как идентификационный, так и функциональный характер. Первое означает, что для конкретной стадии каждая конкретная инфраструктурная цель может быть актуальной или неактуальной (подробнее это будет описано дальше). Второе предполагает наличие алгоритмических правил выбора критериальных значений параметра, характеризующего конкретную инфраструктурную цель, в зависимости от значений параметра, характеризующего стадийную цель. В то же время зависимость от инфраструктурных целей  носит только функциональный характер.


Организация действий в гомеостазе иллюстрируется рис. 6.
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Рис. 6. Организация действий в гомеостазе.

Основу функционирования сложной системы составляют инфраструктурные реакции, обусловленные выполнением самосохранительных целей. Управление  реакциями может быть активным или пассивным, что на схеме обозначается индексами a и p. Они обеспечивают постоянное поддержание в системе внутренних условий, способствующих выполнению стадийных целей. На фоне этих условий осуществляются реакции, непосредственно реализующие текущую стадийную цель, что вместе с инфраструктурными реакциями составляет взаимообусловленные комплексы. 

Комплексы реакций на каждой из стадий достижения системной цели можно рассматривать как глобальные реакции на несоответствие, возникающее между текущим функционированием системы и актуальной стадийной целью. Если отдельные реакции играют тактическую роль, то глобальные реакции выступают в роли системной стратегии.

Глобальные реакции являются сложной композицией тактических действий. Они включают в себя реакции, непосредственно реализующие стадийную цель, и обусловленный ею (через посредство комплекса инфраструктурных целей) комплекс инфраструктурных реакций. Композицию глобальных реакций можно рассматривать как интегративный процесс достижения целей. 

Глобальные реакции (системные стратегии) основаны на использовании механизмов консервативного и прогрессивного подборов, описанных А.А. Богдановым [3]. Это позволяет дать им обобщенные концептуальные трактовки.

Системные стратегии, использующие механизм консервативного подбора – это:


1) непосредственное достижение системной цели;

2) формирование предпосылок для действий, направленных на достижение системной цели;

3) поддержание готовности для выполнения целей двух предыдущих типов;

4) ожидание условий, подходящих для выполнения целей трех предыдущих типов; 

5) восстановление ресурсов управления.

Механизм прогрессивного подбора используется стратегией совершенствования структуры системы и механизмов управления.

Представленная картина действенной организации позволяет описать интегративный механизм управления как сложноорганизованный комплекс механизмов управления реакциями (рис. 7.).
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Рис. 7. Интегративный механизм управления как сложноорганизованный комплекс.

Смена глобальных реакций в ходе процесса функционирования системы сопровождается трансформацией актуализированной части ее структуры. В зависимости от конкретно реализуемых стадийных целей отдельные инфраструктурные цели могут быть актуальны или неактуальны, может изменяться так же и величина выдерживаемого критериального показателя (рис. 8.), что зафиксировано в зависимости (1).
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Рис. 8. Трансформация инфраструктурных целей в зависимости от выполняемой стадийной цели.


Актуализация-деактуализация целей соответственно приводит к тому, что актуализируется-деактуализируется соответствующий фрагмент структурно-функциональной организации системы.


4. Новые возможности в инженерной практике предприятий.

Охарактеризованные выше аспекты развития современных представлений о системной организации открывают новые возможности для инженерной практики предприятий.
 В первую очередь это связано с ее нормативным обеспечением. Открывается возможность выполнения комплекса требований, предъявляемых отечественной нормативной документацией, регламентирующей ход и содержание инженерной разработки. Следует отметить, что эти требования качественно совершеннее, чем предъявляемые нам требования стандартов ИСО
[4]. 
Одним из достоинств отечественных подходов является схема отработки документации, позволяющая сравнительно недорого получать достаточно глубоко проработанные решения, с высокой степенью учета индивидуальных особенностей разработки. Эта схема включает в себя последовательный выпуск проектной и технической документации, представляющей собой модельное описание предприятия. 
Содержательно этот процесс можно разбить на этапы создания концептуальной и количественных моделей (рис. 9.).
Разработка концептуальной модели представляет собой формализацию мысленного образа исследуемой технической системы и его развитие до уровня понятийного описания. Концептуальная модель представляет собой общее описание технической системы как явления, которое производится в рамках используемого методического подхода. Современная практика проектирования говорит о том, что именно на этой стадии принимаются основные решения, определяющие облик создаваемой технической системы. Например, опыт инженерных разработок Германии 1980-х гг. говорит, что к тому моменту, когда произведенные затраты составляют всего 20% стоимости проекта, судьба 80% бюджета проекта уже предрешена [13l, 14].


Следует отметить, что проблематика разработки концептуальных моделей развивается школой концептуального проектирования [6, 7].
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Рис. 9. Этапы проектной проработки.
Сформированная концептуальная модель становится основой для разработки количественных моделей, в которой формальное описание доводится до степени, когда становится возможно количественно, с требуемой степенью точности, определить необходимую и достаточную меру целесообразного использования различных свойств технической системы. 
Процесс исследования сложной системы в принципе является итеративным. Каждый шаг может включать уточнение концептуальной модели, что повышает адекватность описания создаваемой системы как явления и, следовательно, повышает качество математической модели. Уточнение математической модели идет параллельно с анализом решений по конкретной конструктивной и аппаратной реализации системы. При достижении необходимой степени детализации и достоверности модельных представлений исследование завершается.
Накопление и упорядоченное хранение сведений об изучаемой системе осуществляется в виде комплекта технической документации. Понятийный аппарат описания структурной организации системы, разработанный в рамках интегративно-функционального подхода, позволяет создавать такой комплект документации в виде проектной модели.
Интегративно-функциональный подход позволил создать технологическую схему формирования концептуальной модели, применимую к предприятию. Следует отметить, что достаточно строго технологию можно охарактеризовать как процесс обработки заготовки. Такой заготовкой является конструкт [7] системы, который представляет собой целостный механизм организации обстоятельств, использующий гомеостаз как основу для описания структурно-функционального построения.
Последующий процесс представляет собой конкретное предметное наполнение этого конструкта. При этом исходный мысленный образ предприятия как целостного механизма организации обстоятельств можно  показать с помощью рис. 10.
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Рис. 10. Предприятие как механизм организации обстоятельств. 

Общий фон его функционирования создают группы различных обстоятельств: наличие исходных материалов и услуг, наличие рабочей силы с необходимой квалификацией, ценовая и финансовая конъюнктура и т.п., - изменение которых носит хаотичный характер. Используя разнообразные свойства этих обстоятельств, и, по возможности, влияя на них, предприятие должно эквифинально оказывать услуги, ради которых оно создавалось. Для этого оно должно иметь возможность использования этих обстоятельств и их комбинаций, что обуславливает состав функций (ресурсов управления - возможностей влияния на окружающие обстоятельства) и организацию
[5] их взаимодействия, обеспечивающих его целостность.

С этой точки зрения можно считать, что все проблемы любого предприятия обусловлены двумя причинами:


1) пробелами в его организации;


2) нерациональным использованием его организации в управлении деятельностью.

Достаточно общепринятым заблуждением являются представления о том, что проблему можно решить сконцентрировав усилия на небольшом количестве так называемых «ключевых» факторов, что качество принимаемых решений всецело определяется совершенством выполнения отдельных (целевых) функций. Как следствие внимание сосредотачивается на применении действий, повышающих отдельные специализированные характеристики. При этом мимо внимания проходит возможность принятия решения, связанная с обеспечением рациональной организации взаимодействия всего комплекса ресурсов управления, тем более, что отдельные высокоспециализированные свойства могут противоречить друг другу, нивелируя высокое качество своего проявления. На самом деле, успех обусловлен целесообразным сочетанием факторов различной природы. 
Отдельно стоит охарактеризовать финансовую сторону организации предприятия. Согласованные усилия персонала, связанные с использованием разнородных обстоятельств, составляющих среду, в которой функционирует предприятие (рис. 10.), имеют свою действенную оценку в виде исходящих финансовых потоков. Результат этих усилий определяет действительность предприятия – способность эквифинально предоставлять услуги и иметь оценку этой действительности в виде входящих финансовых потоков. Это можно проиллюстрировать с помощью рис. 11. 
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Рис. 11. Состав входящих и исходящих финансовых потоков
и основные направления усилий менеджеров и персонала предприятия. 
На этой схеме показаны направления усилий персонала предприятия и соответствующие финансовые потоки, достаточно общие, для того, чтобы с их помощью охарактеризовать любое предприятие. 
В составе входящих потоков:
1) поступления от продажи произведенных товаров и услуг;
2) поступления от продажи финансовых активов;
3) поступления от продажи основных средств (оборудования, нематериальных активов и т.п.)
4) привлекаемые средства;
5) прочие поступления.

В составе исходящих потоков: 

1) производственные расходы;

2) расходы на оплату труда производственного персонала;

3) расходы на продвижение и сбыт продукции;

4) общеорганизационные расходы - расходы по совершенствованию организации и управления предприятием (изменение организационной структуры, модернизация парка оборудования, повышение квалификации персонала и т.п.);
5) расходы на приобретение финансовых активов;
6) расходы на возврат инвестиций (обслуживание и возврат займов, выплата дивидендов и обслуживание выпуска акций и облигаций, выкуп акций и облигаций);

7) расходы, обусловленные взаимоотношениями с государством;
8) общехозяйственные расходы (оплата аренды, представительские расходы, оплата товаров и материалов общехозяйственного назначения);
9) расходы на решение проблем, обусловленных прочими, менее существенными обстоятельствами.

Начальной точкой технологической схемы является формулирование системной цели предприятия, критериев, ее характеризующих и показателей. Далее выполняется следующая последовательность действий.
1. Определение конкретного состава используемых системных стратегий. 
Основой для этого является выработанное понимание целесообразности предприятия (формулировка системной цели, критериев и показателей, ее характеризующих).
Конкретный состав системных стратегий формируется исходя из предложенных выше общих формулировок. При этом может оказаться, что какие-то стратегии из общего состава могут не потребоваться, а из других может быть сформулировано несколько конкретных стратегий. На этом этапе формулируется также цель каждой системной стратегии, критерий и показатели, ее описывающие. 
2. Определение конкретного состава инфраструктурных целей. 
Основой для этого является выработанное понимание целесообразности предприятия (формулировка системной цели, критериев и показателей, ее характеризующих).
Конкретный состав инфраструктурных целей формируется исходя из предложенных выше общих формулировок. Для каждой цели определяется критерии и показатели, характеризующие ее выполнение. 
3. Определение конкретного состава реакций, составляющих действенную организацию механизма предприятия.
Для определенного выше состава целей формулируются реакции, обеспечивающие их выполнение. При этом для выполнения конкретных целей может быть несколько реакций. В этом случае формулируются условия их применения.
Для каждой реакции разрабатывается алгоритм ее реализации.
4. Определение состава элементарных ресурсов управления и состава соответствующих элементарных механизмов управления.
Анализ алгоритмов реакций позволяет определить состав элементарных ресурсов управления и соответствующих механизмов управления.
На основе этой модели может быть разработан проект предприятия – комплект проектной документации, характеризующий организационную схему предприятия, ее работу в различных состояниях. На основе этого проекта могут быть разработаны технические проблемы реального воплощения: распределение полномочий  административно-управленческого аппарата, состав должностных обязанностей, основные положения по организации управленческого учета и т.д. 
Итогом разработки могут стать искусственный интеллект (степень его автоматизации определяется предприятием-заказчиком), который  обеспечивает возможность поддержки принятия решений по управлению, состав и количественные характеристики функций предприятия, требования к количественному составу и профессиональному уровню сотрудников, основа для разработки документов, регламентирующих их обязанности и взаимодействие. 
В заключение следует отметить ряд достоинств этой технологической схемы. 
Более рациональная схема процесса проектирования.
Организация внутреннего взаимодействия частей рассматривается как основа для формирования эквифинальной схемы функционирования предприятия как организационно-технической системы. Такая постановка проблемы проектирования и использование теоретически обоснованной высокорациональной общей схемы позволяет сразу определить единственный вариант разработки. Управление целенаправленной работой предприятия представляет собой использование ее структурно-функциональной организации. При этом само административное построение предприятия, взаимодействие подразделений разрабатывается как воплощение этой организации.
В используемых в настоящее время подходах во главу угла ставится вопрос выбора административного устройства, состава и работы подразделений предприятия. Управление целенаправленным функционированием технической системы рассматривается как использование уже отобранного состава подразделений оборудования, что порождает необходимость разработки многочисленных вариантов, для поиска работающего решения. Проблема обеспечения внутреннего взаимодействия частей решается эмпирически, как правило, на основе сведений о работе аналогов.
Использование процедуры построения концептуальной модели.
Описываемая в настоящей статье технология содержит в себе достаточно строгую процедуру построения концептуальной модели, которая представляет собой проблемно-ориентированную интерпретацию закономерностей гомеостаза на устройство создаваемой системы. Эта процедура сама по себе не требует серьезного технического оснащения и может быть выполнена «вручную». В то же время, получаемая в ходе ее выполнения определенность по устройству создаваемой системы позволяет существенно снизить трудоемкость следующих этапов.
Строго говоря, и в широко применяемых методологиях проектирования также есть этап построения концептуальной модели. Его сущность заключается в поиске аналогичного решения и его переносе на создаваемый объект. При этом: 
1) организация внутреннего взаимодействия и его связь с целенаправленностью функционирования остается вне поля зрения разработчика;
2) ход разработки в значительной мере зависит от удачи при выборе аналога;
3) при необходимости совершенствования создаваемого объекта  разработчики вынуждены дорабатывать концептуальную модель эвристически.
Наличие большого количества эвристически принимаемых решений при построении концептуальной модели не позволяет считать широко применяемые методы технологиями.
Использование этой технологической схемы позволяет разработать комплект проектной документации по предприятию, примерный состав которого приведен в Приложении. Эта документация является основой позволяющей выполнять конкретные проработки с соблюдением их общей целесообразности.
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